
　前回は質問の仕方による回答への影響につ

いて、「実態項目の質問」と「実態項目以外の

質問」とにわけて考察してきた。これは、こ

の二つのタイプの質問のワーディングや形式

についての研究上の差を反映させるため便宜

上仕分けした区分である。

　したがって、一方でのべた問題点が他方で

は全くないということではない。これらのこ

とを含めて、以下では「実態項目」「実態項目

以外」の区分のない、全般的な質問の影響に

ついて考える。

４　 全般的な質問の影響

　　（ｇｅｎｅｒａｌ　ｇｕｅｓｔｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔｓ）

　これまでの実態項目のところでのべた問題

点も意見項目で生じる。たとえば、センシテ

ィブな事項は意見項目のときに、よりはっき

り生じるし、記憶の問題も、意見の変化に関

する調査の時には問題になる（もちろん、過

去にさかのぼって質問するやり方で正確な情

報を収集することは特に困難なことである）。

　同様に、実態以外の質問項目の質問文と回

答形式について、いろいろのべたことがらは、

そのままでは実態項目の質問にはあてはまら

ないけれども、実態項目の質問も質問文や回

答形式の変更に影響される。

　たとえば、Ｌｏｃａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｂｕｒｔｏｎ（１９７６）

は、家族収入を聞く質問項目で、質問の仕方

と回答のとり方の違う４種類のタイプを作成し、

これを電話調査により実施し、調査結果の収

入分布に大きな差異が生じることを示した（回

答肢の順、回答のとり方（ｙｅｓ，　ｎｏ）のタイプ

の組合せのちがいで）。

この４つのタイプは

　タイプ①　家族収入は○○ドル以上か？

（順に収入が上の方になるようにきき“ｎｏ”と

いうまで続ける）

〔○○＝５０００ドル、７５００ドル、１万ドル、

１５０００ドル、２万ドル、２５０００ドル〕

　タイプ④は逆に２５０００ドルから順に下にき

き“ｙｅｓ”という回答が得られるところまで続

ける。

　結果はタイプ①では３７．５％が家族収入は

１５０００

ドル以上と回答し、タイプ④では、これに対

応する収入層のパーセントは６３．７％であった。
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・・・・・・ （第４５回）・・・・・・

カールトンとシューマンのレビュー（２）

　　　 Ｇｒａｈａｍ　Ｋａｌｔｏｎ　ａｎｄ　Ｈｏｗａｒｄ　Ｓｃｈｕｍａｎ（１９８２）：“Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔ　
　　　 ｏｆ　ｔｈｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ：Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ”，　　Ｊｏｕｒｎａｌ
　　　 ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｏｙａｌ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，　　Ａ，　１４５．　　Ｐａｒｔ　Ⅰ．　ＰＰ４２－７３
　　　 より
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　このように、質問と回答の形式が変更され

ると回答が影響されることを示した。

○調査票にある他の質問の影響

　　最後に重要な質問の影響は調査票にある

　他の質問の存在である。また、それらの質

　問の場所、すなわち、これらの質問と今問

　題にしている質問との相対位置の影響であ

　る（ｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓ）。

　　質問の順および質問の文脈や前後関係の

　影響は実態項目および実態以外の項目の両

　方に生じる。しかし、影響の仕方は異なる

　ようにみえる。

　　意見項目の質問の回答に対する質問の順

　の影響については数多くの実験がある。多

　くの場合、順序の影響（ｏｒｄｅｒ　ｅｆｆｅｃｔ）は

　見出せなかった（主題に密接に関連した質

　問のときも）。

　　しかし、あるタイプの質問順では二つの

　場合に順序による回答への影響（ｏｒｄｅｒ　ｅｆｆｅｃｔ）

　がみられる。これはもっと検討する価値が

　ある。

　　一つは、一般的質問（ｇｅｎｅｒａｌ）とそれ

　を特定化（ｓｐｅｃｉｆｉｃ）した質問の組合せの

　ときである。

　　特定化した質問の回答結果は影響されな

　いが、一般的質問の回答結果は、

　　〈特定化質問が前、一般的質問が後〉のと

　きと〈一般的質問が前、特定化質問が後〉の

　時で変化する（一般的質問が後のとき、回

　答分布（％）は減少する）。

　　この例を二つあげる。

　○〔第一の例〕（注）

　　Ｓｃｈｕｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９８１）は中絶に関す

　る二つの意見質問で、これについてのべて

　いる。

　　Ｓｃｈｕｍａｎらは全く違う目的のため１９７９

　年３月中絶に関する態度の項目を、ＮＯＲＣ

　の一般社会調査（ＧＳＳ調査）の中絶問題の

　シリーズ質問の中から一項目借用し、電話

　調査した。

　　調査結果の回答分布は１９７８年ＧＳＳ調査

　のＣｏｄｅｂｏｏｋに報告されている％と大きく

　異なっていた（表１）。

　　はじめは、この差は電話調査とＧＳＳの面

　接調査の差か、属性構成などによる差と考

　え、差がなくなるようにいろいろ統計的な

　修正を試みたが、これらの修正もうまくい

　かなかった。

　　この調査のとき、単独で借用した中絶の

　質問項目はＧＳＳ調査の中絶問題の質問項目

　のシリーズでは二番目に質問される項目で

　あることに着目して、１９７９年６月にこの二

　項目の順序の影響（ｏｒｄｅｒ　ｅｆｆｅｃｔ）に関す

　るｓｐｌｉｔ－ｂａｌｌｏｔ（折半法）による実験調査

　をおこなった。

　　結果は、前に偶然得られた差を、全く同

　様に再現した。
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ａ） ｂ） ｃ）

表１　　ＮＯＲＣ（ＧＳＳ調査）とＳＲＣ（ミシガン大
　　　社会調査研究センター）調査の間の中絶
　　　に関する一般的質問結果の差（％）

〔質問文〕 あなたは、もし妊婦が、既婚でもう子
　　　　供が欲しくないときには、合法的に中絶
　　　　できるようにするべきだと思いますか？

ＮＯＲＣ
ＧＳＳ－７８

ＳＲＣ
７９－３月

学歴で
補正　

は　　　い ４０．３ ５８．４ ５４．９
い　い　え ５９．７ ４１．６ ４５．１
　　計 １００．０ １００．０ １００．０
サンプル数 （１，４８３）（　　４９０）

出所　Ｓｃｈｕｍａｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｓｅｒ（１９８１，　Ｔａｂｌｅ２．５）
ａ） 中絶に関する質問項目の二番目に出てくる、
　前の質問文は“あなたは、もし、妊婦がお腹
　の赤ちゃんに重大な障害の可能性が高いとき
　には、合法的に中絶できるようにするべきだ
　と思いますか？”
ｂ） 中絶に関する先行質問はない。
ｃ）ＳＲＣの結果をＮＯＲＣの学歴分布で標準化し
　た結果。



　　表２の１９７９年６月の結果からみると、一

　般／特定化のときの一般の回答分布（％）よ

　り、特定化／一般のときの一般の回答分布

　（％）は減少することが分る。

　　それ以降の調査の場合も同様で、全体を

　まとめたデータからみると、１１％も減少す

　る （注）。

　　このｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓの傾向は基本的に

　は頑健な知見であるといえるが、何故そう

　なるのかの説明（解釈）は非常に困難であ

　る。

　○〔第二の例〕

　　Ｋａｌｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９７８）は自動車の運転

　の仕方に関する二つの意見質問の例を示し

　た。これは、「一般の人の運転の仕方」と「若

　い人の運転の仕方」についての質問で、〈普

　段の自分の運転の仕方よりよくない〉とい

　う割合は、「一般の人」をはじめに聞いたと

　き３４％、であるが「若い人」の後で「一般

　の人」について質問したときは２７％で７％

　減少している。しかもこの順序（ｏｒｄｅｒ）の

　影響は回答者の年齢が４５歳以上のときのみ

　で大きく１２％も開いた。

　　この理由はまだはっきりしていないが可

　能な説明は「割引効果」である。すなわち、

　「一般の人」を質問したときは「若い人」も

　入るが、「若い人」について質問してからの

　「一般の人」に対する回答には、「若い人」を

　除いているという考え方である。

　○〔実態調査の例〕

　　実態調査のときにも他の質問が、その質

　問の回答に影響することがある。これは同

　じような、項目の長いリストがあって次々

　に回答するとき、たとえば、新聞、雑誌の

　閲読率などの質問項目では、いくつもある

　新聞名のリスト、雑誌名のリストをつぎつ

　ぎみながら回答する。ともすればリストの

　後方に位置するものの閲読率は低くなる。

　　イギリスの全国雑誌閲読率調査でＢｅｌｓｏｎ

　（１９６２）は提示リストの順を変えて調査し

　た。週刊誌の提示順は最も影響を受け、あ

　るものは最初のときにくらべ最後のときで

　は３／４になった。

　　他の例として、全国犯罪調査（Ｎａｔｉｏｎａｌ

　Ｃｒｉｍｅ　Ｓｕｒｖｅｙ）では中核の被害調査の前

　に態度をきく質問項目の補足調査を実施し

　てみると

　　補足の態度調査＋中核の被害調査

　のとき、被害体験は増加し、平均して２０％

　くらい個人的犯罪被害の経験率が高く報告
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表２　　中絶に関するｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓの実験
　　　（９回のくり返し）結果（ＲＤＤによる
　　　電話全国調査）（注）

一般的質問で既婚婦人
の中絶に好意的な％

既婚（前）／
障害（後）

障害（前）／
既婚（後） 差調査年 月

１９７９ ６ ６０．２（３０９） ４８．０（３０２） １２．２
１９７９ ８ ６６．６（３２６） ４９．２（３０５） １７．４
１９８１ ２ ５４．６（１６３） ４５．５（１７８） 　９．１
１９８１ ５ ５５．８（１１３） ５１．８（１１２） 　４．０
１９８１ ７ ５２．５（１２０） ４７．５（１２０） 　５．０
１９８１ １０ ６３．１（１８７） ５４．１（１８５） 　９．０
１９８３ ７ ６２．０（１５８） ３９．８（１９６） ２２．２
１９８６ ７／８ ６３．２（３３７） ５４．７（３２７） 　８．５
１９８９ ３／４ ５６．３（２４５） ４７．４（２４７） 　８．９

まとめたデータ
サンプル数　

６０．２　　　　　
　（１，９５８）

４９．２　　　　　
　　（１，９７２）

１１．０

（　　）内 各調査のサンプル数
出　所 Ｓｃｈｕｍａｎ，　Ｈ．　（１９９１）、（表２．　２）

（注）　この後にもＢｉｓｈｏｐ，　Ｏｌｄｅｎｄｉｃｋ　ａｎｄ　
　　 Ｔｕｃｈｆａｒｂｅｒ（１９８５）の実験やさらに大規模
　　　な実験により、今では“ａｂｏｒｔｉｏｎ　ｃｏｎｔｅｘｔ　
　　 ｅｆｆｅｃｔｓ”として知られている。
　　 Ｈｏｗａｒｄ　Ｓｃｈｕｍａｎ（１９９１）：“Ｃｏｎｔｅｘｔ
　　 Ｅｆｆｅｃｔｓ：Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｔ／Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　
　　 ｔｈｅ　Ａｒｔ”，　ｉｎ　Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｓｃｈｗａｒｚ　ａｎｄ　
　　 Ｓｅｙｍｏｕｒ　Ｓｕｄｍａｎ（ｅｄｓ），“Ｃｏｎｔｅｘｔ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　
　　 ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ”，　
　　 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－　 Ｖｅｒｌａｇ，　Ｃｈａｐｔｅｒ　２．　ｐｐ５－２０
　　 より引用



　された。また、所有物に対する犯罪被害経

　験率では１３％増加した。この影響は、補足

　質問がよりよく報告を引き出したというこ

　とで、これは、過去１２カ月間に受けた被害

　の記憶をはっきりさせる効果があったとい

　うことであるが、単純にそれだけとするわ

　けにはいかないということも分った。

　　このように補足質問を加えたとき、中核

　になる質問に本質的な影響があったことは、

　異なる調査の間の比較可能性について重大

　な関心を引き起こした。

　　調査分析者は比較しようとする質問につ

　いて、結果の異なる調査の間の差について

　の解釈には十分よく注意して、慎重である

　が、上にのべたようなことから、調査票の

　残りの（他の質問についての）差異にも関

　心をもち、検討しなければならないと言え

　る。

　　この結論は調査結果のくり返し（ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ）

　にとって極めて重大な影響をもたらす。と

　いうのは、通常かなり安易に単独の質問、あ

　るいはいくつかの質問の組を比較のためく

　り返すことがよくある。このとき、質問票

　の全体をくり返すのは極めて困難である。

　　くり返し調査の重要性と変化の測定は調

　査データの分析にとって重要であるという

　見地から、この分野の研究が切に望まれる。

５　 結語（Ｃｏｎｃｌｕｄｉｎｇ　Ｒｅｍａｒｋｓ）……

　　まとめと注意

　このレビューの全般的な結論は、調査で質

問することは物事をはっきり決める手段では

ないということである。

　調査関係の文献には、実態質問項目につい

て重大な回答誤差の可能性、実態に対する影

響の大きさ等を示唆するものが多い。また、意

見項目に関する多くの実験では、質問された

ことのほんのささいな目につかないような変

更でもときには大きく影響することもあるこ

とを示している。

　今実施されている調査の質問の仕方の限界

についてのこの結論は調査法研究者にとって

申し分のないものであろう。

　しかし、調査を実施したり、調査データを

多方面の目的に利用したりする多様な人びと

には十分に認識されていない。

　このような事情（状況）を考えに入れて、経

験のある調査の実際家は回答結果をそのまま

のレベルで取り扱うとき大変注意深く考え、ど

ちらかといえば、集団内のサブグループ（各

グループ）間の比較や、他の調査結果との比

較に重点を置くようにしている。真の差異を

推定しようとして、これらの対照結果を解釈

することについては、ある一定の偏りが各グ

ループにわたって、あるいは各調査にわたっ

て存在するかも知れないが、これは、グルー

プ（調査）間を比較、対照することによって

消去されると考えていることになる。これは

正に、前回のベたｆｏｒｍ　ｒｅｓｉｓｔａｎｔ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

の仮説である。

　この仮説は、しばしば合理的な近似として

役立つが、それでも無批判にこれに頼るべき

ではない。

　意見項目ついて、それがうまくなかった例

をいくつかとり上げて報告した。また実態項

目についても異なる偏りが生じる可能性もあ

ることを示した。

　異なる調査の結果を対比させる場合の特別

の問題としては、前節でのべた質問順序（質

問の位置）と質問の前後関係（他の質問との

関連）の影響がある。

　実態項目および意見項目の両方とも調査票

における他の質問項目の有無により、回答結

果が敏感に動くことが示されたことは、調査

間の比較・分析をよく行う調査研究者にとっ
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て大きな関心事にちがいない。

　この問題にとってよい説明（イラスト）は

Ｔｕｒｎｅｒ　ａｎｄ　Ｋｒａｕｓｓ（１９７８）（注）によって

示された。彼らは全国的組織の信頼性のトレ

ンドに関するＮＯＲＣとＨａｒｒｉｓのデータの間の

くい違いを説明することが可能なｃｏｎｔｅｘｔの

相違点を引き出した。もちろんこの説明は疑

わしいということもできるので調査間の比較

が困難なことを示唆している。

　方法についての研究から得られた証拠によ

り、調査手順のうち、質問方法に関する側面

で改善の余地が多くあることが示された。

　この分野では、これまでにもかなりの量の

研究がなされているけれども、我々には質問

文のワーディングや形式の影響の性質につい

て、また、どのようなときにその影響が出て、

どんなときには出ないのか、さらに、どのよ

うにふるまうのか等について分らないことが

多く残されている。

　これまで、実態項目に関する研究の多くは、

単に回答誤差の大きさを評価するだけであり、

意見項目についての研究は、質問文を二つ（あ

るいは多く）作成し、その間の差異を検証し

ているだけであった。

　現在の研究は質問文の影響の研究を組織的

に始めたところである。これは、まず、影響

のタイプを分類することを試み、次に、その

影響タイプに潜在する心理的過程を理解しよ

うと考える。研究のこの段階はまだ幼稚なも

のであるが労力は人をひるませる程のもので、

進み方は遅く、主要な突破口も期待できない

ようなものである。

　これまでのように、どちらかといえば一つ

一つが孤立した実験よりも、今必要なことは、

質問文の影響に関する理論的構造を作り上げ、

そのテストを目的とする開発的計画にそった

一連の研究である。

　質問過程に含まれる要因およびその相互関

連のあり方をもっとよくはっきりと理解する

まで、よい質問文を作成する基盤を欠くこと

になる。

　可能性の一つは現在ある心理学の理論がこ

れまでにのべたタイプの影響について幅広く

説明することが出来るということである。

　たとえば、Ｂｉｓｈｏｐ　ｅｔ　ａｌ．（１９８１）は最近

の認知理論はそのようなことを取り扱うフレー

ムワークを用意しており、彼らが、偶然に手

に入れた単純な内容に関する影響を解釈する

とき利用して、このことを示している。

　しかし、理論が予測できるようになった形

で利用できるのでなければ、あるいは少なく

とも、すでにあるいろいろな実例に応用でき

るのでなければ、一回限りの、偶然に出会っ

た調査結果を事後にうまく説明できたという

以上の理解を得るのは困難である。

　どちらかといえば変わった疑いもなくゆっ

くりとした、より一層骨の折れる接近法の一

つは、我々の最近の研究から示すことができ

る。

　これは、前述のａｂｏｒｔｉｏｎ（中絶）の二つの

項目の文脈（前後の関係）による影響の分析

から出発する。

　最初の影響はすでに述べた通り偶然に見つ

かった。次には実験的にＮＯＲＣのＧＳＳ調査に

ある二つの隣接した項目を含めくり返し調査

した。最初の段階は、中絶に関する質問をオ

リジナル質問項目と概念的に同じと考えられ

る他の項目ととりかえることであった。これ

は影響がＮＯＲＣの元の質問項目の質問の正確

な文章（ワーディング）に限られているかど
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（注）　Ｔｕｒｎｅｒ，　Ｃ．，　＆Ｋｒａｕｓｓ，　Ｅ．（１９７８）Ｆａｌｌｉｂｌｅ
　　 ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ　
　　 ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ．　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ　３３，　
　　 ４５６－４７０



うかを決めるためである。

　これを一つの項目にその時実行した。そし

て今では文脈（前後の関係）の影響は中絶を

扱うオリジナル項目だけでなく、他の平行し

て聞いた質問をもこえて、より一般的に及ぶ

ことが分っている。

　次の段階は、この影響はこれまでの実験が

すべてそうだったように項目が隣接している

必要があるかどうか、あるいは二つの質問項

目が関連のないいくつかの項目で分離されて

いるときにも生じるのかどうか確かめること

である。

　はじめの結果は前者の必要性を支持するも

のだった。すなわち、先行質問の影響は隣接

の条件をなくすと消失するようにみえた。し

かし、これは一回だけであり、くり返しが大

切であり現在それを実施している。

　最後に中絶に関するｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓが質

問文のワーディングや質問項目の位置にかか

わらず、一定度の一般性を確立することがで

きたとすれば、この影響の原因となるものに

ついて、仮説を立てそのテストを試みること

ができる。

　これまでに、回答者に対し、追及の質問で

自由回答形式の項目を利用してみたがうまく

いかなかった。回答が一つの文脈から他の文

脈へかえても変わらないからである。

　いろいろな仮説を厳密にテストする方法を

考えているが、いまでもまだ、オリジナル項

目の影響の原因について、満足できる結論に

達するにはほど遠いところにある。

　一般化と原因探究のこの全過程には一連の

実験が必要である。実験は、その一つ一つが、

はじめの偶然的知見に対する理解をより広く、

より深くしようとするものである。

　その一つのケースについて、終結にもちこ

むことができれば、他のケースもこれと同じ

ようにしてもちこむことができるかどうか、あ

るいは、そうならなければ、別に他の知見を

集め、他の説明を考えるところからはじめる

か、きめなければならない。

　この接近法は、明らかに時間をくい、いや

になるほどゆっくりしたものである。しかし、

このような一連の組織的探究がまずｃｏｎｔｅｘｔ　

ｅｆｆｅｃｔｓの性質について、つぎにより一般の

ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｅｆｆｅｃｔｓの性質について理解するた

めに必要であると考えられる。

　他の分野における科学の進歩も通常スモー

ルステップをくり返して徐々に進む形である。

　われわれの関心のある調査における回答の

影響についての理解を進めるところが同様の

努力をしないですむということはあり得ない。

　もし、われわれが偶然出会ったｅｆｆｅｃｔｓとそ

の事後的説明だけですませることから先に進

むとすれば上にのべたような中くらいの規模

の探究的研究は本質的に重要である。

　ところで、調査の実際家はこの論文で示し

たような人工的産物（すなわち、多様な質問

の利用、多様な内容、多様な研究調査の方式

の利用等）に対する強力な防具をもっている。

　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｅｆｆｅｃｔｓにより調査結果が損なわ

れることは希ではないが、それがすべての調

査項目に同じような仕方で広く生じることも

ない。調査にとって重要な概念を少なくとも

いくつかの項目に結びつけ、それらを形式や

ワーディング、ｃｏｎｔｅｘｔ等でそれぞれ異なるよ

うにしておけば研究者は本質的な知見に対す

る人工的な回答ミスによるタコツボにはまり

こむ危険は避けることができる。

　以上、Ｋａｌｔｏｎ，　Ｇ．　ａｎｄ　Ｈ．　Ｓｃｈｕｍａｎ（１９８２）：

“Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｓｕｒｖｅｙ

　Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ：Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ”，　　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ

　Ｒｏｙａｌ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，　　Ａ　１４５．　　Ｐａｒｔ
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１．　ｐｐ４２－７３．

の大要をのべた。一部はＳｃｈｕｍａｎらのその後

の研究のうち、“ａｂｏｒｔｉｏｎ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓ”

に関することをＳｃｈｕｍａｎ，　Ｈ．（１９９１）：“Ｃｏｎｔｅｘｔ

　Ｅｆｆｅｃｔｓ：Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｔ／Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ

　Ａｒｔ”，　ｉｎ　Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｓｃｈｗａｒｚ　ａｎｄ　Ｓｅｙｍｏｕｒ

　Ｓｕｄｍａｎ（Ｅｄｓ．），　“Ｃｏｎｔｅｘｔ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ

　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ”，Ｓｐｒｉｎｇｅｒ

－Ｖｅｒｌａｇ，　Ｃｈａｐｔｅｒ　２，　ｐｐ５－２０．

から一部引用している。

　これからも明らかなように、このレビュー

以降に、ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｅｆｆｅｃｔｓに関する研究が進

み、多くの研究者が参加してシンポジューム

が開かれ、その論文集が出版されている。た

とえば

Ｈａｎｓ．　Ｊ．　Ｈｉｐｐｌｅｒ，　Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｓｃｈｗａｒｚ，　

ａｎｄ　Ｓｅｙｍｏｕｒ　Ｓｕｄｍａｎ，（Ｅｄｓ．）（１９８７）：“Ｓｏｃｉａｌ

　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ａｎｄ　Ｓｕｒｖｅｙ　

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ”　Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇ．　Ｎｅｗ

　Ｙｏｒｋ，　Ｔｏｋｙｏ

　Ｓｃｈｗａｒｚ，　Ｎ．　ａｎｄ　Ｓｕｄｍａｎ，　Ｓ．（Ｅｄｓ．）（１９９１）：

“Ｃｏｎｔｅｘｔ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ

　Ｒｅｓｅａｒｃｈ”，Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇ，　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，

　Ｔｏｋｙｏ等である。Ｓｃｈｕｍａｎが“まとめ”で

のべているようにｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙと

の関連なども研究されている。

　ここでとり上げた“ａｂｏｒｔｉｏｎ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓ”

を含めたｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｆｆｅｃｔｓのことはまたの機

会に紹介したいと考えている。
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