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１．はじめに 

親子の関係は、子どもの誕生とともには

じまり、親または子が死亡するまで長く継

続する関係である。高齢化の進展により平

均寿命が延び、親子関係は長期化すると同

時に、その内容もライフコースの段階ごと

に大きく変化していく。幼少期には子は親

に依存した形で関係が形成されるが、思春

期からは親からの自立・巣立ちが課題とな

る。1990 年代後半には、独身生活を謳歌す

る豊かな未婚の若者が「パラサイト・シン

グル」と呼ばれ、成人子が親に長期に渡り

依存する関係が社会問題化された（山田

1996，1999；宮本・岩上・山田 1997）。他方

では、親が高齢となり年金に頼る生活にな

ると、同居する成人未婚子が経済的に援助

するという親子関係も確認された（白波瀬

2005）。ライフコースの中期段階では、親と

の関係だけでなく新たに子どもとの関係を

構築することになり、「サンドイッチ世代」

と呼ばれる（田中・嶋﨑 2016）。高齢の親の

介護をめぐっては、家族介護と公的介護の

選択肢の間で後期親子関係として議論され

てきた（大和 2008）。 

このように親子関係は、人生の流れの中

で、自分の親との関係だけでなく自分の子

との関係を含む複数世代にわたる親子の関

係として分析していく必要がある。本研究

では、調査の対象者に対して、彼らの上の

親世代との関係についての情報を聞き取る

と同時に、彼らの下の子ども世代との関係

についても情報を聞き取ることにより、３

世代にわたる親子関係を明らかにすること 

 

を目指す。 

海外では、２世代ではなく３世代以上の

関係に着目した研究の重要性が指摘されて

きた。例えば、Robert D. Mare (2011) は、

全米人口学会の会長講演において、複数世

代にわたる不平等の継承・再生産の構造と

プロセスを明らかにすることを提唱してい

る。このためには、行政データを複数世代

に渡りリンクして行う方法や、長期にわた

る縦断調査を用いてひとつの世帯から子ど

も・孫世帯が分離していくのを追跡してい

く方法などが考案されている（Pfeffer 

2014）。すでに日本でも複数の世代を調査対

象として親子関係について分析した研究も

登場している（佐々木・高濱 2018）。本研究

もこれらの議論の問題意識を共有しながら、

可能な範囲で横断調査を用いて３世代関係

の情報を収集する。 

 

２．調査の概要と分析の変数 

本調査は、「格差の連鎖・蓄積モデルから

みたライフコースと不平等に関する総合的

研究」（日本学術振興会科学研究費補助金・

特別推進研究）の一環として、「親子関係に

ついての振り返り調査」（３世代調査）とい

う呼称で実施されたものである。調査の実

査は、新情報センターが担当した１）。調査

の対象者は、満 60 歳から 69 歳の日本全国

に居住する男女である。対象者本人に加え

配偶者がいる場合には、配偶者票を配布し

た。対象者の親の世代と対象者の子どもの

世代の双方との関わりについての情報を収

集できるように、子どもがすでに成人して
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働いている年齢に達していると思われる年

令の対象者を選定した。 

本調査は、地域（北海道・東北・関東・

北陸・東山・東海・近畿・中国・四国・北

九州・南九州の 11 地域）と都市規模（大都

市・20 万以上の市・10 万以上の市・10 万

未満の市・郡部(町村)の５分類）により層

化した上で全国 200 地点の自治体および調

査地点を抽出し、2018 年１月から２月にか

けて住民基本台帳から１地点平均約 18 名、

合計 3500 名の標本を抽出した。 

調査票は 2019 年３月 20 日に発送し、４

月５日に第１回督促葉書の送付、返信のな

い対象者に対して４月 17 日に調査票を再

送付、４月 23 日に第２回督促葉書の送付を

行い、５月 20 日まで回収を行った。アタッ

ク総数 3500 に対して、1312 票の本人票を

回収した（回収率 37.5％）。回収できた配

偶者票は 841 票でアタック総数に対する回

収率は 24.0％、本人回収票の 64.1％

（841/1312）であった。 

予定していた回収数を下回ったため、同

様の調査方法で、全国 20 地点から 1000 名

の標本を再度抽出し、2020 年 1 月から３月

にかけて第２次調査を行った。2020 年１月

24 日に調査票発送、２月 12 日第１回督促

葉書の送付、２月 25 日返信のない対象者に

対して調査票を再送付、３月３日第２回督

促葉書の送付を行い、３月末まで回収を行

った。アタック総数 1000 に対して、408 票

の本人票（回収率 40.8％）、261 票の配偶者

票（同 26.1％、本人回収票の 64.0％）を回

収した２）。 

本調査では、回答者が「子どもであった

時の親との関わり」と回答者が「親として

自分の子どもとの関わり」についての質問

をパラレルな形で尋ねている。回答者が小

学校の時の経験として、「親に勉強をみても

らうこと」「親と一緒に遊んだり、運動した

りすること」「親に美術館・博物館・図書館

などに連れて行ってもらうこと」「親からし

つけのために叩かれること」の４つの項目

について、それぞれ「よくあった」「ときど

きあった」「あまりなかった」「まったくな

かった」の４段階で回答してもらっている。

回答者には、子ども一人一人について、そ

の子どもが小学生のころに「勉強をみてあ

げること」「一緒に遊んだり、運動したりす

ること」「美術館・博物館・図書館などに連

れて行くこと」「しつけのために叩くこと」

の４つの項目について、同様に４段階で回

答してもらった。分析では、一番年上の子

どもとの関わりの回答を用いた。 

 

３．親世代との関わり方と子ども世代との

関わり方の分布 

はじめに、回答者が小学生の頃の親との

関わりについて検討する。図１は「親に勉

強をみてもらうこと」「親と一緒に遊んだり、

運動したりすること」「親に美術館・博物館・

図書館などに連れて行ってもらうこと」「親

からしつけのために叩かれること」の４つ

の項目の回答分布である。親に勉強を見て

もらったり、一緒に遊ぶ・運動した経験は、

「よくあった」「ときどきあった」を含めて

も４分の１ほどであることがわかる。美術

館等に行った経験は、７％に過ぎない。こ

れに対してしつけで叩かれたことは、３分

の１が経験している。回答者の小学生時代

というと、1950 年代後半から 1960 年代く

らいにかけてのことであり、この時代には

親が小学生の子と関わることは、まだ限定

的であったことがわかる。 
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図１ 回答者が小学生の時の親との関わり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２は、回答者が今度は親として小学生

の子どもとの関わりについての回答を示し

た。子どもの「勉強をみてあげること」は、

20％が「よくあった」、42％が「ときどきあ

った」と回答しており、合計は６割を超え

る。「一緒に遊んだり、運動したりすること」

では、それぞれ 36％、48％と高い値で、合

計は８割を超える。「美術館・博物館・図書

館などに連れて行くこと」比率も 10％が

「よくあった」、32％が「ときどきあった」 

 

で、合計は４割ほどに上る。「しつけのため 

に叩くこと」については、自分が子どもの

時の親との関わりと比較して、わずかだが

経験した比率が減少して 27％となってい

る。回答者の第１子の平均年齢は 37 歳であ

るので、この子が小学生の頃は 1980 年代後

半から 1990 年代の時期に当たり、親の世代

からは 30 年ほどの時間の経過がある。この

間に親の子育てへの積極的な関与が進んだ

と考えてよさそうである。 

 

図２ 回答者が親としての子どもとの関わり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

もちろん親との関わりは、回答者が子ど

もの立場からの視点であり、子どもとの関

わりは回答者が親の立場からの視点で回答

しているので、「親の目からみた場合」と「子

どもの目からみた場合」に認識の齟齬があ

ったとしても不思議ではない。特に親は子

どもと関わりをもっていたと認識している

のに、子どもはそのように感じていない状

況が考えられ、それが回答分布の世代間の

相違に反映されている可能性がある。しか
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し、この世代間の認識のギャップを考慮し

たとしても、分布の違いは明確で、世代の

間で子どもとの関わりの度合いが顕著に上

昇したことは否定しがたいトレンドであろ

う。 

 

４．親子の関わり方の世代間の連鎖 

次に回答者が子どもであったときの親と

の関わりの経験が、自分が親として子ども

との関わりと関連があるのかを分析した。

ここでは関わりの４項目についての回答の

「よくあった」「ときどきあった」を「あっ

た」に、「あまりなかった」「まったくなか

った」を「なかった」に２分割した。「勉強

をみてあげること」「一緒に遊んだり、運動

したりすること」「美術館・博物館・図書館

などに連れて行くこと」「しつけのために叩

くこと」のそれぞれについて、親との関わ

りの有無別に、子どもとの関わりのあった

比率を示したのが、図３である。一番上の

２つのバーは、回答者が子どもの「勉強を

みてあげること」があった比率を回答者が

親との関わり（「親に勉強をみてもらうこ

と」）があった場合となかった場合別に示し

た。親に勉強をみてもらった場合には、79％

が子どもの勉強をみることがあったのに対

して、親に勉強をみてもらった経験がない

場合には、57％が子どもの勉強をみること

があった。この差は 22％であり、１％の水

準で統計的に有意な違いである。 

「一緒に遊んだり、運動したりすること」

「美術館・博物館・図書館などに連れて行

くこと」「しつけのために叩くこと」の項目

についても、回答者が子どもの時に親との

間でそのような関わりがあった場合となか

った場合で、回答者が親として子どもと関

わりをもった比率に、大きな違いがあるこ

とがわかる。特に「美術館・博物館・図書

館などに連れて行くこと」は、親に連れて

行ってもらった経験がある場合は 88％が

子どもも連れていくのに対して、経験がな

い場合には 38％しか子どもを連れていか

ない。その差は 50％と顕著である。子ども

と「一緒に遊んだり、運動したりすること」

比率の差は、親と経験した場合（95％）と

しない場合（80％）で差が最も小さいが、

違いは１％の水準で統計的に有意である。

このように自分が幼少期に体験した親との

関わり方は、自分が親としての子どもとの

関わり方と強い相関があることが分析から

明らかになった。

 

図３ 親との関わりの有無別の子どもと関わりのあった比率 
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５．親学歴と親子の関わり方の世代間比較 

親子の関わり方は、親の属性により異な

るのだろうか。ここでは父親の学歴と親子

の関わり方の関連を２つの世代で比較して

みよう３）。図４は、親子の関わりの４つの

項目のそれぞれについて親の学歴別に比率

を示した。「G1-G2」とラベルにある左側は、

回答者の親の世代（G1）と回答者（G2）が

子どもの時の親との関わり、「G2-G3」とラ

ベルにある右側は、回答者（G2）が親とし

ての子ども（G3）との関わりの結果を示し

た。「勉強をみる（みてもらう）」の項目で

は、回答者の親の学歴が高くなるほど、回

答者が子どもの時に勉強をみてもらう比率

が上昇する（G1-G2）。同様に回答者本人の

学歴が高くなるほど、回答者が親として子

どもの勉強をみる比率が上昇する（G2-G3）。

つまりどちらの世代でも親学歴と「勉強を

みる（みてもらう）」はプラスの相関がある

ことがわかる。 

「一緒に遊ぶ・運動する」項目でも同様

の傾向がみられるが、G2-G3 世代では学歴

差は小さく、統計的にも５％水準で有意に

過ぎない。「美術館等に行く」項目では、明

確な学歴差が G1-G2 世代、G2-G3 世代でみ

られる。特に親が高等教育学歴である場合

には、「美術館等に行く」確率が顕著に高く

なる傾向が両方の世代でみられる。最後の

「しつけで叩く」項目では、どちらの世代

でも父学歴との有意な関連はみられない。

全体としてみると、親学歴と親子の関わり

には関連があり、親の学歴が高いほど親が

より高くコミットしている傾向がみられる。

その強さはどちらかというと G1-G2 世代に

おいて強い傾向がみられる。 

スペースの都合上、母学歴と親子の関わ

りの関連は割愛したが、父学歴とほぼ同様

な傾向がみられた４）。但し、「しつけで叩く」

については、G2-G3 世代で母学歴と関連が

みられた。母親が中学校までの義務教育の

場合には、「しつけで叩く」比率が有意に高

かった。G1-G2 世代については、有意な違

いはみられなかった。

図４ 親の学歴別の親子の関わり方 

（回答者の親と回答者：G1-G2）（回答者とその子ども：G2-G3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4
14

25 29
37

52

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

小・中学校 高校 短大・大学 小・中学校 高校 短大・大学

G1-G2 G2-G3

美術館等に行く比率
(%)

36
32 32

26 29
25

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

小・中学校 高校 短大・大学 小・中学校 高校 短大・大学

G1-G2 G2-G3

しつけで叩く比率
(%)

22

39

52

79 83
88

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

小・中学校 高校 短大・大学 小・中学校 高校 短大・大学

G1-G2 G2-G3

一緒に遊ぶ・運動する比率
(%)

18

34
41

53
60

67

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

小・中学校 高校 短大・大学 小・中学校 高校 短大・大学

G1-G2 G2-G3

勉強をみる（みてもらう）比率
(%)



6 

 

６．親子の関わり方と中学での成績 

最後に、親と子の間の関わりは、子ども

のその後の行動や意識と関連があるのかを

みておきたい。親の積極的な子どもへの関

与は、子どもの成績や進学意向と関係があ

るのだろうか。ここでは、中学のころの学

校の成績を取り上げ、親子のかかわり方の

影響を分析する。調査では、回答者が中学

３年生の時の成績を学年のなかでどのくら

いか質問しており、「下の方」「やや下の方」

「真ん中あたり」「やや上の方」「上の方」

の５段階の選択肢で回答してもらった。回

答者の子どもについても同様の質問をして

いる。 

そこで中３時成績を従属変数とした重回

帰分析を行った。子どもの性別と４つの親

子の関わり方（有りが１、無しが０の２値）

を独立変数とした。結果を示したのが図５

である。G1-G2 世代（回答者の親との関わ

りと回答者の成績）と G2-G3 世代（親とし

ての回答者の子どもとの関わりとその子ど

もの成績）別に係数（丸印）とその 95％の

信頼区間（バー）を示した。信頼区間がゼ

ロを含む場合には、係数は５％水準で有意

でないことを表す。G1-G2 世代については、

性別を除くすべての親子の関わり変数が有

意である。回答者が小学生の頃に「親に勉

強をみてもらう」「親と一緒に遊んだり、運

動したりする」「親に美術館・博物館・図書

館などに連れて行ってもらう」という経験

がある場合には、中学時代の成績にプラス

の影響があり、「親からしつけのために叩か

れる」経験は逆にマイナスの影響があるこ

とがわかる。 

G2-G3 世代については、回答者が親とし

て子どもと「一緒に遊んだり、運動したり

する」「美術館・博物館・図書館などに連れ

て行く」と、その子の中学時代の成績が良

い傾向にある。逆に回答者が親として子ど

もを「しつけのために叩く」と、その子の

成績にマイナスの影響を及ぼしている。

 

図５ G1-G2世代、G2-G3 世代別中学３年時成績を従属変数とした重回帰分析 
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７．おわりに 

親子関係のあり方は、世代を経る中で時

代の影響を受けながら変遷していくのであ

ろうか、それとも過去の経験が世代を超え

て継承されていくのであろうか。たしかに

1950 年代後半から 1960 年代の時期の親子

関係と 1980 年代後半から 1990 年代の時期

の親子関係では、最近の時代の方が親の子

どもへの積極的な関与は格段に増えたとい

える。子どもの勉強をみたり、子どもと一

緒に遊んだり運動したりする親の比率は、

２つの時期で２倍以上に増加している。 

その一方で、世代間で親子の関わり方が

再生産されるのかを分析すると、回答者が

子どもであったときの親との関わりの経験

は、自分が親として子どもとの関わり方と

強い関連があることが明らかになった。特

に「美術館・博物館・図書館などに連れて

行ってもらう」という文化的資本の蓄積に

関しては、自分の子ども時代の経験（文化

的な素養に触れる機会）は、同様の経験を

子どもにも与えようとする親の関わり方に

繋がり、文化的な再生産の志向性を生み出

している可能性がある。また文化資本の蓄

積は、どの時代でも学校の成績と強い関連

があることが明らかになっており、文化的

再生産にはメリットがあることがわかる。 
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世代双方との関係を調べるために、分析は子

どものいる回答者に限った。 

３  回答者の子どもにとっての親学歴は、回答

者が男性（父親）の場合には、母学歴は配偶 

者票から、回答者が女性（母親）の場合には、 
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父学歴は配偶者票から作成した。 

４   父学歴と母学歴を同時に投入した多変量解

析では、G2-G3 世代では父学歴の効果が残る

が母学歴の効果が（「しつけで叩く」以外は）

なくなるので、ここでは父学歴の結果を表示

した。 
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