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１．はじめに 

 家庭の経済的な状況が、子どもの学力・

学習意欲や意識に影響を与えていることは

多くの研究の指摘するところである（例え

ば、苅谷 2001、2008、苅谷剛彦・志水宏吉

2004、岩川・伊田 2007）。家庭の環境の中

でも特に最近注目を集めているのが、貧困

家庭に育った子どもが直面する不利と困難

である。子どもを主体として分析した場合

には、「子どもの貧困」という視角が不可欠

となる。貧困や不平等の問題を子どもと関

わり合わせながら研究していく手法である

（阿部 2006、2008）。例えば、「子どもの貧

困白書」（子どもの貧困白書編集委員会、

2009）という形で、子どもに焦点を当てた

さまざまな不利と困難を明らかにする問題

意識が共有化され、東日本大震災について

も子どもの貧困という視点から捉え直す動

きもある（「なくそう！子どもの貧困」全国

ネットワーク、2012）。 

 このような研究動向を背景に、2011 年度

に内閣府政策統括官（共生社会政策担当）

付青少年支援担当が調査主体となり、新情

報センターが調査実施機関として「親と子

の生活意識に関する調査」が実施された。

本調査は、日本における貧困の関心が高ま

る中で、出身家庭の経済状況、特に貧困世

帯とそこに育つ子どもの行動と意識の関連

について考察することを目的として設計さ

れている。調査の対象として、中学３年生

（14-15 歳）という年齢を特定化した子ど 

 

 

 

 

 

 

 

もを想定している点に特徴がある。義務教

育最後の学年である子どもにターゲットを

当てることにより、学歴分化がはじまる直

前の状況を把握することが可能となる。小

学校段階ではないので、それまで家庭で育

ってきた15年間の家庭環境の影響が蓄積

されてきたと考えることができる。さらに、

対象となった子どもの保護者にも調査する

ことにより、親子のペアで調査票を合体し

た分析が可能なことにも特徴がある。出身

家庭の経済状況などについて保護者から情

報を得ることにより、より正確に把握する

ことができただけでなく、子どもの行動・

意識を、親の考え方、意識との関連で捉え

ることが可能となった。 

 本稿１では、子どもが育ってきた世帯の経

済状況を親の回答から正確に測定した上で、

相対的貧困状態にある世帯を特定化し、相

対的貧困世帯とそれ以外の世帯の間でどの

ような違いや格差があるのかについて検討

していく。なお本稿では、保護者票の回答

者が実の父母、義理の父母である場合に限

って分析対象とし、子ども票と合体するこ

とで親と子をペアで関連付けて分析してい

る２。 

 

２．相対的貧困の定義 

 飢餓を生むような絶対的なレベルでの貧

困は、日本社会で日常的に目にすることは

ないが、憲法 25 条で明記されている「健康

で文化的な最低限度の生活を営む」ことが
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できる水準に満たない相対的なレベルでの

貧困については、他の社会との比較を通じ

ても、その高さが社会問題として議論され

てきた（阿部 2006、2008、白波瀬 2009）。 

 本稿では、厚生労働省が公表している「相

対的貧困率」を参考に、世帯の可処分所得

を世帯人員数で調整（人数の平方根で割る）

した等価可処分所得を推定し、その中央値

の半分に満たない所得の世帯を「相対的貧

困」にある世帯と定義した。本調査では、

世帯の可処分所得（総収入から税金・社会

保険などを差し引いた所得）ではなく、「去

年１年間の税込の世帯所得」を回答者に質

問しているので、世帯総収入から可処分所

得を推定した。総収入の回答は、所得の実

額ではなく、「100 万円未満」「100-200 万円

未満」「200-250 万円未満」など一定の所得

幅の選択肢の中から選ぶ形であるため、世

帯人員ごとに、相対的貧困の基準となる「所

得幅カテゴリー」を設定した。相対的貧困

線を明確に下回る所得幅のみを相対的貧困

と扱っている。例えば２人世帯では、世帯

税込年収が「200 万円未満」の世帯が、３

～４人世帯では、「250 万円未満」が相対的

貧困層となる。この定義に基づくと本調査

の回答者（中学３年生）の 14％が相対的貧

困世帯に属する。以下の分析では、相対的

貧困状態にある世帯を「貧困世帯」、そうで

ない世帯を「非貧困世帯」と呼び区別する３。 

 

３．貧困世帯と親の属性 

 はじめに貧困世帯の親の属性について検

討する。配偶関係の有無と父親か母親かを

区別して、貧困世帯の出現率を計算すると

図１のようになる。実の父母、義理の父母

以外の、祖父母やその他の親族が回答者で

ある場合は分析から除いている。父母とも

に配偶者がいないひとり親世帯で出現率が

高くなっており、特に母子世帯での出現率

は 55％と際立っている。つまり母子世帯の

回答者のうち半分以上が貧困世帯として分

類されていることになる。このことは、母

子世帯に特に焦点を当てた分析が必要であ

ることを物語っている４。図としては示して

いないが、親の学歴別に貧困世帯の出現率

をみてみると、親が中卒者の場合には、父

親の 38％、母親の 54％が貧困世帯に分類さ

れており、低学歴と貧困の強い相関がある

ことがわかる５。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 父親・母親、配偶者の有無別相対的貧困比率 

0

10

20

30

40

50

60

父親：配偶者

あり

父親：配偶者

なし

母親：配偶者

あり

母親：配偶者

なし

(%)



 3

４．貧困世帯の経済状況 

 次に貧困世帯の置かれている経済状況に

ついて検討する。家庭の暮らし向きについ

ての質問の回答をみると、図２のようにな

る。左側の親の回答から検討しよう。貧困

世帯では、86％の親は家庭の暮らしは総合

的にみて「大変苦しい」か「苦しい」のい

ずれかと答えている。貧困でない世帯では、

２つの「苦しい」の合計は、44％と半分ほ

どである。「ゆとりがある」と答えた比率は、

貧困世帯の親ではほとんど存在しないが、

貧困でない世帯では 12％ほどいる。 

 子どもの目からみた家庭の経済状態など

はどのようなものだろうか。「家の暮らし向

き」についての質問（図２の右側）では、

貧困世帯の子どもの 47％が「苦しい」と答

えており、非貧困世帯の子の回答（19％）

を大きく上回っている。ここで注目すべき

点は、親子の認識の違いであろう。親の回

答では、貧困世帯の親の８割が「苦しい」

と認識おり、親の見方に比べると子どもは

より楽観的に考えているのか、あるいは家

の本当の経済状況を正確に把握していない

可能性がある。親が「苦しい」と回答して

いる貧困世帯のうち、子も「苦しい」と回

答している世帯はほぼ半分の 53％であり、

残りの 47％が「普通」か「ゆとりがある」

と認識している。逆に子どもが「苦しい」

と回答している貧困世帯では、親が「普通」

「ゆとりがある」と回答していることはほ

とんどない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 子どもが「必要なものが買えなくて困っ

たことがある」と回答した比率は、貧困家

庭の 49％に対して非貧困家庭では 40％と

わずかだが差がある。しかし、「無駄遣いを

しないようにしている」はどちらも７割強

が「あてはまる」と回答している。「欲しい

ものやしたいことのためにお金を貯める」

は、非貧困家庭の子どもの方が 73％で貧困

家庭の子どもの 68％をわずかに上回る。し

かし、貧困家庭の子どもはお金を貯めるこ

とができるほどお小遣いに余裕がない可能 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性もある。 

 毎日の生活の上で、「生活費が不足してい

る」と回答している親は、貧困家庭では５

割存在するのに対して、非貧困家庭では２

割であり大きな開きがある。児童扶養手当

（ひとり親世帯への支援）、生活保護、就学

援助費のいずれかを受給している親は、貧

困家庭ではほぼ半分に上るが、非貧困家庭

では８％である。このように貧困世帯にお

いては、経済的な基盤が脆弱であり、日常

的な生活費のレベルで困窮している家庭が

図２ 貧困世帯の有無と親と子の家庭の暮らし向き意識 
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貧困層には少なからず存在することがわか

る。 

 

５．子どもの学業成績と勉強時間 

 ここでは学校での学業成績や授業の理解

度と勉強時間といった子どもの学業に関す

る行動について検討する。図３は学年の中

での成績を子どもに自己回答してもらった

結果を示した。貧困家庭の子どもは、半分

が「やや下の方」か「下の方」と回答して

おり、「やや上の方」「上の方」は 20％とな

っている。これに対して貧困でない家庭の

子どもは、３割が下の方で４割が上の方と

回答している。貧困層の子どもは、成績分

布が下の方に偏っているのに対して、非貧

困層の子どもの分布は上の方に偏っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 学校の授業の理解度に関して貧困世帯の

子どもと非貧困世帯の子どもを比較すると、

「理解している」あるいは「だいたい理解

している」の合計の比率がそれぞれ 65％と

80％となっており、貧困家庭の子どもの方

がやや理解度が低いことがわかる。 

 勉強時間に関して貧困世帯の子どもと非

貧困世帯の子どもを比較すると、週日の１

日当たりの勉強時間が１時間未満の子ども

が、貧困家庭では 45％に対して非貧困家庭

では 26％となっており、顕著な違いがみら

れる。週末の１日当たりの勉強時間につい

てもまったく同様の傾向がみられ、１時間

未満の子どもが、貧困家庭では 47％に対し

て非貧困家庭では 28％と開きがある。 

 総じて子どもの学業に関してみると、貧

困家庭の子どもは貧困でない家庭の子ども

に比べ、勉強時間が短く、授業の理解度が

低く、成績も下の方の偏る傾向があること

がわかり、学業達成全般について低調であ

る。 

 

６．親の教育方針 

 子どもの教育にあたって親がどのような

ことを重視しているかについて調査では質

問した。図４はその回答を貧困世帯と非貧

困世帯別に示したものである。それぞれの

項目について「非常に重視している」か「重

視している」と回答した比率である。この

図からわかる最も重要なことは、貧困家庭

と貧困でない家庭で親の教育方針に違いは

ほとんど認められない、という点である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「親の言うことに従うこと」を重視して

いる回答者は貧困家庭か否かに拘わらずほ

とんどいない。「物事がどのように起こるか

について興味をもつこと」は１割ほどの親

図３ 子どもの成績 
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図４ 親の教育方針 
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が重視している。「目標を立てて努力するこ

と」は３分の１の親が重視する。最も重視

されている項目は、「他人を思いやること」

で、ほぼ６割の親が賛成している。「自分の

意見をはっきり言えること」については、

貧困家庭の親の 37％が重視しており、この

比率は貧困でない家庭の親の比率（30％）

より有意に高い。しかし、他の項目につい

ては、貧困家庭か否かは教育方針の違いと

まったく関連しておらず、家庭の経済的な

状況が家庭の教育方針の違いを生み出して

いないことがわかる。 

 

７．親子の関係 

 親子関係をみるひとつの指標として、子

どもが家庭の雰囲気をどのように考えてい

るかをまず検討した。家庭の雰囲気が、「あ

たたかい」か「どちらかと言えばあたたか

い」と回答した子どもの比率は、貧困家庭、

非貧困家庭の双方でほぼ９割となっている。

大多数の子どもは世帯の貧困状況にかかわ

らず、家庭は暖かい雰囲気があると認識し

ている。 

 次に具体的な親子関係の指標として父

親・母親との会話の頻度を取り上げる６。父

親と学校の出来事、友だちのことについて

話をする（「よく話をする」と「ときどき話

をする」の合計）割合は、学校の出来事が

５割と友だちのことが４割で、貧困家庭か

否かで有意な差はみられない。しかし、父

親と勉強や成績のこと、進路や将来のこと

について話をする割合は、貧困家庭の方が

非貧困家庭に比べ低い。勉強や成績につい

て話をするのは、貧困家庭で 46％、非貧困

家庭で 61％、進路や将来のことについて父

親と話をするのは、貧困家庭で 47％、非貧

困家庭で 56％となっている。 

 母親との会話は、父親と比較した場合よ

り頻繁に行われている。友だちのことにつ

いて母親と話をする子どもは、貧困家庭か

否かにかかわらず、74％と高い。学校の出

来事について母親と話をする子どもは８割

ほどで、これについても貧困家庭か否かで

違いはない。勉強や成績についての母との

会話に関しては、父親の場合と同様に、貧

困家庭（74％）での会話の頻度は貧困でな

い家庭（85％）に比べ 10％ほど少ないこと

がわかる。将来や進路のことに関する母親

との会話では、貧困家庭か否かで有意な違

いがなく、８割弱の子どもが話をしている。 

 最後に、子どもとの関係が良いかどうか

についての親に対する質問を検討すると、

関係が「良い」か「どちらかと言えば良い」

と回答した親の比率は、貧困家庭で 73％、

貧困でない家庭で 76％と有意な違いがみ

られず、４分の３ほどの家庭が良好な関係

を築いていると考えている。 

 親子の関係についてまとめると、貧困世

帯の子どもと貧困でない世帯の子どもの間

で、それほど明確な相違点はみられない。

あえて違いを強調するとすれば、勉強や成

績のことについての父母双方との会話が、

貧困でない世帯ではより頻繁に行われてい

るという点であろう。このことは、勉強や

成績に関しての親の励ましや期待（あるい

は子どもの目から見れば干渉）が貧困世帯

では相対的に弱く、結果として学業達成全

般について貧困世帯の子どもが不利な立場

に立っていることと関連しているのかもし

れない。 

 

８．親子の健康状態と子どもの生活習慣 

 健康度は、貧困問題を考える際のひとつ

の重要な視点である。もし貧困世帯と非貧

困世帯との間で健康度に関して顕著な違い

があるのであれば、経済的格差と健康格差
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の関連がみられることになる。特に、貧困

家庭に育つ子どもたちの健康状態がそれ以

外の家庭の子どもたちと異なるのであれば、

家庭の経済状況がそこで育つ子どもの健康

と将来にわたって長期的な負の影響がある

ことが懸念される。 

 図５は、親の健康状態の違いを示した。

貧困世帯の親の 29％は普段の健康状態が

悪いと回答しており、貧困でない世帯の

14％の倍の比率となっている。「普通」の比

率に差はないが、「良い」の回答は貧困以外

の世帯では 55％と半分以上であるのに対

して、貧困世帯では 39％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 心の健康度の比較を示したのが図６であ

る。 調査時の１週間に「悲しいと感じた

こと」「憂うつだと感じたこと」「一人ぼっ

ちで寂しいと感じたこと」を経験した比率

は、貧困世帯ではそれぞれ 56％、69％、24％

となっている。貧困ではない世帯では、比

率はそれぞれ 44％、59％、14％であり、10％

ほどの差があることがわかる。貧困世帯の

場合、そこに暮らす親の健康状態は、貧困

でない世帯の親に比べ総合的な健康状態と

心の健康の双方で相対的に良くないことが

明らかである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それでは子どもの健康度はどうであろう

か。図７は、子どもの健康状態の違いを示

した。普段の健康状態が「悪い」子どもの

比率は、貧困家庭では７％、非貧困家庭で

は５％とごく少数であり比率にほとんど差

はみられない。しかし、健康状態が「良い」

と回答した子どもの比率は、貧困家庭で

61％、非貧困家庭で 73％と差がみられる。

その分、貧困家庭の子どもは健康状態が「普

通」の比率（31％）が非貧困家庭の子ども

（22％）に比べて高い。親の健康状態では、

貧困世帯では「悪い」比率が明らかに高か

ったが、子どもの健康状態では、このよう

な違いがみられない。しかし、健康状態が

「良い」比率は、親も子どもも貧困家庭で

低い傾向が確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 親の健康状態 
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図６ 親の心の健康 
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 子どもの心の健康についてみると、この

一週間に「悲しいと感じたこと」「憂うつだ

と感じたこと」の経験については、貧困家

庭の子どもと非貧困家庭の子どもに違いは

まったくみられない。「一人ぼっちで寂しい

と感じたこと」は、貧困家庭の子どもで

79％が「まったくなかった」と答えている

のに対して貧困でない家庭の子どもは

85％が「まったくなかった」と回答してい

る。どちらもほぼ８割は寂しい経験はなか

ったとしており、わずかな違いしかみられ

ない７。ひとり親世帯で貧困が比較的多くみ

られる傾向を考慮すると、学校から戻った

時に家に誰もいない可能性が高いことが回

答に影響を与えているのかもしれない。 

 健康度と関連した生活習慣について検討

すると、朝食を毎日食べるのは貧困家庭の

子どもが 79％で、貧困でない家庭の子ども

の 84％と比較するとわずかに低いが、どち

らの家庭でもほぼ８割が朝食をとっている

ことがわかる。歯磨きについてみると、１

日２回以上歯磨きをするのが、貧困家庭の

子どもで 61％、貧困でない家庭の子どもで

69％と、朝食同様わずかな違いがみられる

が、１日１回以上も含めると貧困と非貧困

家庭の違いはほとんどない。就寝時刻につ

いては、平日夜 12 時以降に寝る比率は、貧

困家庭で 30％に対し非貧困家庭では 35％

で、貧困でない家庭の子どもの方に就寝時

刻が遅い傾向が観察される。これは勉強な

どが忙しく就寝時間が遅くなる傾向にある

のかもしれない。 

 健康度についての分析をまとめると、子

どもの総合的な健康状態と心の健康に関し

ては、貧困世帯と非貧困世帯の間で大きな

違いはまったくみられない。違いがみられ

るのは、親の方の健康度であり、貧困世帯

の親は非貧困世帯の親と比較すると、物理

的・心理的健康状態が悪い傾向がある。 

 

９．親の意識 

 親の自尊感情意識の違いについて検討し

たのが、図８である。「自分自身に満足して

いる」、「自分には長所がある」と思ってい

る回答者の比率は、貧困世帯の親の方が貧

困でない世帯の親よりも有意に低いことが

わかる。逆に「自分は役に立たないと強く

感じることがある」回答者の比率は、貧困

世帯では４割以上であるのに対して、貧困

でない世帯では 28％であることがわかる。

自尊意識は、貧困世帯の親で有意に低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 しかし、その他の意識では有意な違いが

みられないものもかなりある。「将来のため

に節約・努力するよりも、今の自分の人生

を楽しむほうがよい」という意見に対して、

貧困世帯と非貧困世帯に拘わらずほぼ３分

の１が賛成である。「夫は外で働き、妻は家

庭を守るべきである」という性別役割分業

の考え方に対しては、４分の１が賛成で世

帯が貧困であるか否かで違いはみられない。

「十分な収入がなければ、結婚すべきでは

図８ 親の自尊意識 
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ない」という意見に対しては、ほぼ半数の

回答者が貧困世帯か否かにかかわらず賛成

している。 

 

10．子どもの意識 

 子どもの自尊感情の違いを分析したのが、

図９である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この図の最も重要な点は、親の自尊意識

の分布と異なり、子どもの自尊意識に関し

ては、貧困家庭と貧困でない家庭の間に大

きな違いがみられないことである。「親から

愛されている」と思っている回答者の比率

は、貧困家庭の子どもで 86％、貧困でない

家庭の子どもで 90％とわずかに貧困家庭

の子どもが低い。違いは統計的に有意では

あるが、実質的には大きな違いはない、と

みるのが妥当であろう。他の項目について

は１％の水準で統計的に有意な違いはなく、

実質的にも数パーセントの違いであり、貧

困家庭の子どもの自尊意識が明らかに低い

ということは確認されない。 

 自尊感情以外の子どもの意識について、

貧困家庭の子どもと貧困でない家庭の子ど

もの間で差があるかを調べるため、下記の

意識項目について違いを確認した。 

「Ａ 将来のために節約・努力するよりも、

今の自分の人生を楽しむほうがよい」 

「Ｂ 今の社会は、貧しい人と豊かな人の

差が大きい」 

「Ｃ 夫は外で働き、妻は家庭を守るべき

である」 

「Ｄ 十分な収入がなければ、結婚はすべ

きではない」 

「Ｅ 希望する仕事でなければ無理につか

なくてよい」 

「Ｆ 努力すれば夢や希望は実現する」 

「Ｇ 親の意見にはできる限り従うべき 

だ」 

 これらすべての意見について、貧困家庭

と貧困でない家庭の子どもの間に（１％水

準で）有意な違いはみられなかった。 

 最後に学校にいる時間が楽しいかという

質問についての分布をみたのが図 10 であ

る。貧困家庭の子どもの 49％が「楽しい」

を選択しており、「楽しい」「どちらかと言

えば楽しい」を合計すると 83％である。貧

困でない家庭の子どもの比率は、それぞれ

58％と 91％であり、わずかに高い。この違

いは統計的に有意である。しかし、８割以

上の貧困家庭の子どもは学校を楽しく感じ

ており、貧困家庭か否かによる違いは、そ

れほど大きいとは言えない。友だちづきあ

いについての質問についても、貧困家庭の

子どもの 88％、貧困でない家庭の子どもの

89％が「何でも話せる友だちがいる」と回

答しており、家庭の経済状況が友人関係に

影響を与えているとは言えない。貧困家庭

か否かにかかわらず約７割の子どもが「気

の合わない人とも話をすることができる」

と回答している。 

図９ 子どもの自尊意識 
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 子どもの意識の分析をまとめると、ほと

んどの意識項目において貧困家庭の子ども

と貧困でない家庭の子どもの間には有意な

違いは認められない。このことは、家庭の

経済的な状況が、そこで育った子どもたち

の意識や考え方に直接反映されているよう

な事態は考えにくいと推察することができ

る。 

 

11．おわりに 

 本稿では、相対的な貧困を定義し、相対

的貧困世帯を特定することにより、貧困世

帯と貧困でない世帯の間の違いについて検

討してきた。いくつかの興味深い知見が分

析から明らかになった。第１に、貧困世帯

は、世帯類型別にみるとひとり親世帯、特

に母子世帯で出現率が高い。第２に、経済

状況からみると、貧困世帯は貧困でない世

帯と比較して、明確に不利な状況におかれ

ている。主観的な家の暮らし向きだけでな

く、生活費の不足など経済基盤が脆弱な家

庭の比率が貧困世帯では明らかに高い。 

 第３に、子どもの学業達成も貧困世帯と

非貧困世帯では異なる。貧困家庭の子ども

は非貧困家庭の子どもと比較すると、学校

での成績は下の方に偏る傾向があり、授業

の理解度が低く、学校の授業以外の勉強時

間も短い。塾などの学校外の習い事に子ど

もが通う比率が貧困家庭では低いことを考

慮すると、学校での勉強を補完するような

教育に投資することが経済面からみて難し

いことが影響しているのかもしれない。ま

た両親と子どもの勉強や成績のことについ

ての会話が、貧困世帯では非貧困家庭より

も少ないことが明らかになっており、勉強

や成績に関しての親の励ましや期待が貧困

世帯では相対的に弱く、結果として学業達

成全般について貧困世帯の子どもが不利な

立場に立っていることと関連しているのか

もしれない。 

 第４に、親の健康、親の自尊感情につい

て、家庭の経済状況との相関がみられた。

貧困世帯の親は、総合的な健康度と心の健

康の双方で、貧困でない世帯の親に比べ良

好でないことが明らかであった。しかし、

親子関係と親の教育方針に関しては、家庭

の経済状況で大きな違いはみられなかった。

子どもが考える家庭の暖かさ、両親との会

話の頻度などでは、貧困世帯であるか否か

で顕著な差がみられなかった。親の教育方

針についても、すべての家庭で「他人をお

もいやること」「目標を立てて努力すること」

が重視され、「親の言うことに従うこと」は

重視されない傾向にあり、家庭の経済状況

による差異は確認されなかった。 

 第５に、子どもの健康状態、意識や考え

方に目を向けると、出身家庭の経済状況で

大きな差はみられなかった。自分の全般的

な健康状態が「良い」と答えた子どもの比

率は、貧困家庭ではやや低いものの、心の

健康度について低い傾向はなかった８。自尊

感情、社会や将来に対する意見など子ども

図 10 学校にいる時間は楽しいか 
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の意識や考え方では、ほぼすべての項目に

ついて家庭の経済状況による明確な格差は

確認されなかった。 

 家庭の経済的な環境は、親の健康や自尊

感情などに対しては明らかな影響を与えて

いる知見が確認されたのに比べて、子ども

の意識に対しては明確な影響を与えている

とは分析結果から結論することができなか

った。子どもの意識には格差がみられない

にもかかわらず、学業達成や将来の学歴達

成に関して明確な違いが貧困家庭と非貧困

家庭の間に存在するのは、経済的資源の少

なさが塾などの学校外教育への投資の阻害

要因となっていることが推察される。さら

に日本の高等教育進学が家計に大きく依存

しており、返還義務のない奨学金もほとん

どない状況で、出身家庭の経済資源の希少

さが子どもの進学行動を押しとどめること

につながっていると考えられる。 

 

注） 
１ 本稿は、内閣府子ども若者・子育て施策総合

推進室（編）『親と子の生活意識に関する調

査報告書（概要版）』（内閣府子ども若者・子

育て施策総合推進室、2012 年 5 月刊行）に

収められている石田浩「相対的貧困世帯と親

及び子の行動と意識」に加筆・修正したもの

である。 
２ この調査の分析は、「親と子の生活意識に関

する調査企画分析会議」のメンバーとして行

ったものである。事務局を担当した内閣府子

ども若者・子育て施策総合推進室にはお世話

になった。記して感謝したい。調査データは、

東京大学社会科学研究所社会調査データア

ーカイブ研究センターの SSJ データアーカ

イブから入手可能である。 
３ 相対的貧困率の詳しい定義は、内閣府子ども

若者・子育て施策総合推進室（2012、15-16

頁）の「II 相対的貧困層について」の部分

を参照。 
４ 稲葉（2012）と藤原（2012）は、本調査を用

いてひとり親とふたり親を区別した分析を

行っており、新保（2012）は生活保護世帯に

焦点を当てた分析を行っている。 
５ 本稿の分析で、貧困世帯と非貧困世帯の間の

違いがあると報告されているのは、1％の水

準で統計的に有意な違いがあるもののみを

扱っている。 
６ 父親または母親がいない場合、無回答であっ

た場合には分析から除いた。 
７ 稲葉（2012）は、この３つの項目から抑うつ

スケールを作成し分析している。稲葉による

と女子の方が男子よりも抑うつスケールの

平均値が高く、女子の場合世帯収入が低い方

が、抑うつスコアが高いことが報告されてい

る。 
８ 稲葉論文（2012）では、女子の場合について

は、抑うつスコアと世帯所得の関連が指摘さ

れている。 
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