
　サーベイリサーチにおける非常に重要な決

断のひとつは、最も適切な調査方法をめぐっ

ての決定である。どの方法を選ぶかは費用の

問題にも関わってくるが、さらに重要である

のは、それがデータの質に関わってくること

である。調査をどう行うか決めることによっ

て、調査をどのように構成すべきかも決まっ

てくるしデータ収集過程での特定の制約も出

てこよう。したがって、様々な調査手法を熟

知したリサーチャーがそれぞれの状況に最も

ふさわしいアプローチをより上手く選択でき

る立場にあるといえる。

　本稿は、各々の調査の必要条件を満たすの

に一番良い調査方法を選ぼうとする際に考え

られる調査方法のいくつかと考慮すべき重要

な要因について要約して述べたものである。当

然のことながら、それぞれの方法を比較する

ことは困難であり、またそれらを一般化して

述べることは時として誤解を招くということ

を心に留めておかねばならない。
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　個別面接調査は、これまでは異論もなく第

一に挙げられていた調査方法であった。しか

し、もはやあらゆる場合においてそうである

とは言えなくなっている。面接調査では常に

率直な回答が返ってくるとは限らないという

事があり、それがほかの調査方法のいくつか

が大きく進歩する一因となった（Ｄｉｌｌｍａｎ，　

１９７８）。調査というものは、その本質上、実

施上の拘束に応じてやむを得ずしなければな

らない様々な妥協を伴うものである（Ｇｒｏｖｅｓ，

　１９８７）。複雑に絡み合う数多くの考慮される

べき要因があり、そのため、ある特定の調査

方法がすべての場合においてベストだとは言

えない。調査目的、適切なサンプルフレーム

の入手の可能性、及び所定のサンプルを使う

調査方法の長所や制約などに対する考慮に加

え、利用できる資源（予算、マンパワー、時

間など）についての現実的諸問題も考えに入

れる必要がある。これらを考慮するにあたっ

て最も重要なことは、費用のことではなく、デー

タの質でなくてはならない。

調査実施方法の分類

　調査の実施方法は、インタビューと自記式

調査（Ｓｅｌｆ－Ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｅｄ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ）

の二つに大きく分類することができる。イン

タビューは、さらに、個別に会って行うもの

（「パーソナル」または「フェイス・ツウ・フ

ェイス」とも呼ばれる）と電話によるものと

に分けられる。個別面接調査と電話によるイ

ンタビューは、いずれも調査の実施をインタ
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ビュアーに依存しており、このことは調査票

の作成上考慮すべき重要な点である。自記式

調査では、回答者本人が直接回答するという

ことを念頭において内容が構成されている。

　調査形態は、さらに、紙と鉛筆を使っての

調査かコンピュータを使っての調査かでも区

別できる。コンピュータを使った様々な調査

方法と紙と鉛筆を使った方法の長所と制約に

ついては、本稿以外の色々な場で論じられて

いるが（Ｃｏｕｐｅｒ，　２０００；Ｃｏｕｐｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，　１９９８；

ｄｅ　Ｌｅｅｕｗ　＆　Ｃｏｌｌｉｎｓ，　１９９７；Ｎｉｃｈｏｌｌｓ　ｅｔ

　ａｌ．，　１９９７；Ｓｙｎｏｄｉｎｏｓ　＆　Ｂｒｅｎｎａｎ，　１９８８）、

このことは当面の課題として最も適切なデー

タ収集方法は何かということを考えていく際

に考慮されなければならない点である。

　インタビューにおいては回答は口頭で行わ

れ、自記式調査に比べて読み書き能力がさほ

ど問われないことから回答者にとっては比較

的回答し易い。インタビュアーは情報の流れ

と提示のペースの両方をコントロールするこ

とができる。また、調査実施上の様々な面に

注意を払ったり調査が漏れなく完了したのを

確認する責任は、回答者ではなくインタビュ

アーの方にある。従って、インタビューは、現

場でそれを実施する人の能力に大きく依存し

ている（Ｆｏｗｌｅｒ，　１９９１）。

　パーソナル・インタビューによる調査は、イ

ンタビューが実施される場所によっても分け

られる。公共の場、回答者の自宅、回答者の

職場などがその場所である。「自宅でのインタ

ビュー」（通常「ドア・ツー・ドア」と呼ばれ

ている）は、普通はなんらかの確率抽出法で

選ばれた人達に対して行われる。事業所調査

の場合は、職場で個別に面接調査を行ってデー

タを収集することもあり、その際、色々なサ

ンプリングの手法が用いられる。

　公共の場で行われる個別面接調査（「街頭調

査」と呼ばれることが多い）は、そのほとん

どが人通りの多い中心部で行われる。街頭調

査は非確率抽出により、商店街、ビジネス街、

交通機関の駅付近などで行われることが多い。

従って、街頭調査で代表されるのは住民全体

ではなく、その場所をよく訪れる人達、とい

うところがせいぜいである。しかし、Ｓｕｄｍａｎ

　（１９８０）　の、サンプリングに関するアドバイ

スを取り入れることで街頭調査の偏りのいく

らかは減らすことが可能である。ショッピン

グモールでのインターセプト・インタビュー

（モール以外で行われるものにも言えるだろう

が）の利点と制約については、色々な場で詳

しく論じられている（Ｂｕｓｈ　ｅｔ　ａｌ．，　１９９１；　

Ｂｕｓｈ　＆　Ｈａｉｒ，　１９８５；Ｇａｔｅｓ　＆　Ｓｏｌｏｍｏｎ，

　１９８２；Ｍｕｒｒｙ　ｅｔ　ａｌ．，　１９８９）。

　自記式調査の種類は数多い。郵送調査、フ

ァックス調査、電子メール調査、ウエッブ調

査、コンピュータキヨスク調査＊１、又、既存

のグループ（例えば、クラス、工場、市民グ

ループなど）を使った調査などがその中に含

まれる。自記式調査では、街頭における自記

式調査の場合がそうであるように、現場に出

ているフィールドワーカーの目的は主として

回答者をリクルートすることである。これら

の調査は、紙と鉛筆を使った自記式調査

（ＰＳＡＱｓ）か、またはコンピュータを使った

自記式調査（ＣＳＡＱｓ）の形で行われる。自記

式調査のサンプル抽出方法も色々あり、自分

から参加する人（“ｓｅｌｆ－ｓｅｌｅｃｔｅｄ”）で構成さ

れているものもあれば、もっと適切な方法で

抽出された人達で構成されているものもある。

　自記式調査にはまたドロップオフ調査
＊２
と

いう方法もある。面接調査と自記式調査双方

の長所を利用するものがドロップオフ調査と

街頭における自記式調査である。これらの方

法において非常に重要なことは、リクルーター
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が回答者と直接接触することにより回答者に

調査を最後まで終わらせようという気にさせ

ることができるという点である。

　自記式調査はまた、最近購入したり消費し

た商品の評価（例えばいろいろな買い物につ

いてくるアンケート用紙）やサービスの評価

（レストランの客、展示会を訪れた人、航空会

社やホテルなどの利用客に配られるアンケー

ト用紙）の目的にも使われる。これらの調査

の質には非常に幅がある。

個別面接調査

　個別面接調査は、伝統的にこれまで最も高

い評価を受けてきた調査方法である（Ａａｋｅｒ　

ｅｔ　ａｌ．，　２００１；Ｄｉｌｌｍａｎ，　２０００；Ｅｖａｎｓ，　１９８５；

　Ｋｅｒｌｉｎｇｅｒ，　１９８６；Ｓｈｅａｔｓｌｅｙ，　１９７４；Ｓｉｎｇｌｅｔｏｎ

　ｅｔ　ａｌ．，　１９９３）。インタビュアーがその場にい

るということがこの方法を非常に融通の利く、

かつ効果的な手法にしている。インタビュアー

は調査の流れをコントロールすることができ、

また、回答者に視覚資料（例えば、絵や商品

見本など、あるいはスケールを示した回答票

など）を使うこともできる。さらに、インタ

ビュアーは、回答時の回答者を取り巻く状況

を観察することができる。そして、ある特定

の状況から生ずる影響、かつ（または）その

場にだれかいることから生ずる影響を記録す

ることができる（そして、ある程度それをコ

ントロールすることもできる）。そのうえ、提

供された情報の正確さを食品の貯蔵庫をチェ

ックする時のようにして確かめることができ

る。個別面接調査は、ほかの調査方法に比べ

時間がかかりかつ（または）複雑な調査をす

るときに適している。また、個別面接調査の

回答率は、通常、ほかの方法に比べて高い

（Ｇｏｙｄｅｒ，　１９８５）。

　個別面接調査はインタビュアーの技量に大

きく左右される。確かに個別面接調査が全て

の場合に最良の方法だとする根拠はなく、そ

う信じるのは問題であるとＭａｙｅｒ（１９７４）　

は述べている。インタビューの成功はインタ

ビュアーの質に依るところが大きいのである

から、インタビュアーの選択、その訓練、監

督に対しては細心の注意が払われるべきであ

る。そうなると当然コスト高になるが、より

質の高いデータを得るためであるなら、それ

だけの価値があるといえる。

　回答者は、個別面接調査は郵送調査や電話

調査に比べて匿名性が低いと考えているかも

しれない。そのため、インタビュアーと回答

者間の良い関係をつくることが肝要である。ま

た、個別面接調査は、インタビュアーと回答

者との相互の影響から生ずる偏りに左右され

がちである（Ｂｒａｄｂｕｒｎ　ｅｔ　ａｌ．，　１９７９；Ｋｗｏｎｇ

　Ｓｅｅ　＆　Ｒｙａｎ，　１９９９）。しかし、そんな場合

も、インタビュアーが十分な訓練を受けてお

りまた監督が行き届いているなら、回答への

影響は大きくはない（Ｂｒａｄｂｕｒｎ，　１９８３；　

ＤｅＬａｍａｔｅｒ，　１９８２）。

　個別面接調査（回答者の自宅または職場で

行われる場合）の難点は、時間がかかり費用

がかさむことである。特に回答者が地理的に

広範囲に散らばっている場合などにはコスト

が高額になってしまう。また、回答者が在宅

しているのを見つけることがますます難しく

なってきており、回答拒否のケースも増加し

てきている。ここ数年、戸別訪問調査は、イ
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ンタビュアーの身の安全に対する懸念や、回

答者が見も知らぬ人にドアを開けることを恐

れるということのために、好ましからぬ影響

を受けてきている。加えて、様々なバリヤー

（セキュリティーのあるビルなど）のために、

個別面接調査を行うことがほとんど不可能に

なってしまった回答者もいる。コストやその

他諸々の難点を考慮し、街頭調査を行うなど

の、現状に応じた妥協がなされている。一般

にこの手のインタビューは街中の人通りの多

い所を選んで行われている。そのため、サン

プル抽出という点では難があるが、インタビ

ュアーと回答者が面と向かってやり取りをす

るという利点はある。

電話調査

　電話調査は、直接相手に会うことはできな

いものの、インタビューを行うという点で個

別面接調査と同じ特徴をいくつか持っている。

しかし、この、顔を合わせての接触がかけて

いることから、個別面接調査の場合とは異な

った回答への影響も生じる。つまり、インタ

ビュアーと回答者間の言葉のうえの相互の影

響によって生じる偏りはそのまま残るが、直

接、面と向かって行う際の相互の影響で生ず

る偏りは取り除かれる。また、電話調査では

回答者が質問内容にきちんと注意を払ってい

なくてもインタビュアーはそれを見極めるこ

とはできないだろう。個別面接調査の時と同

様、インタビュアーの選択、訓練、監督が電

話調査を成功させ回答への影響を下げるのに

果たす役割は大きい。事実、細心の注意をも

って行えば、電話調査で得られたデータと個

別面接調査で得られたデータを比較しても大

きな差は認められない（Ｂｉｅｍｅｒ，　２００１；　

Ｂｒａｄｂｕｒｎ，　１９８３；ｄｅ　Ｌｅｅｕｗ　＆　ｖａｎ　ｄｅｒ

　Ｚｏｕｗｅｎ，　１９８８）。

　電話調査の最大の利点は、実施の際に高度

の質的管理を得ることが可能だということで

ある（Ｆｒｅｙ　＆　Ｍｅｒｔｅｎｓ　Ｏｉｓｈｉ，　１９９５；　Ｌａｖｒａｋａｓ，

　１９９３）。これが可能なのは、調査を行うイン

タビュアーが一箇所に集まりそこから電話調

査を行うので、インタビュアーを直接監督す

ることができるからである。実際、個別面接

調査よりも電話調査の結果の方がインタビュ

アー間のばらつきが少ないが、それは、この

電話設備が一箇所に設営されているという点

に負うところが大きい（Ｇｒｏｖｅｓ，　１９９０）。

　電話調査のもう一つの長所は、データ収集

の速さである。したがって電話調査は、急速

に変化する意見について調べたい時や、継続

中ないし終了したばかりのイベント（たとえ

ば、政治立候補者の討論に対する反響など）に

ついての調査に最も適している。また、回答

者は電話調査の匿名性について、郵送調査に

比べては低いが個別面接調査より高い、とい

う印象をもっているようである。

　調査方法を費用の面で比較することは難し

いが、電話調査は普通個別面接調査に比べ費

用はかなり安い（Ｃａｓａｄｙ　＆　Ｌｅｐｋｏｗｓｋｉ，　１９９９；

Ｇｒｏｖｅｓ　＆　Ｋａｈｎ，　１９７９；Ｌｙｂｅｒｇ　＆　Ｋａｓｐｒｚｙｋ，

　１９９１；Ｒｅａ　＆　Ｐａｒｋｅｒ，　１９９７）。

　電話調査は内容の複雑さと長さの点で限界

がある（Ｌａｖｒａｋａｓ，　１９９３）。しかしながら、

ＬａｋｅとＨａｒｐｅｒ（１９８７）　は、６５分間も続く

電話インタビューもありうるが、４５分以上に

なると不完全な調査が増えると指摘している。

現に、電話調査では個別面接調査に比べて途

中放棄が多い（Ｇｒｏｖｅｓ，　１９９０）。現在の技術

では、選択肢のたくさんある質問、または長

い質問には電話調査は使えない。また、視覚

材料（たとえば、絵などの［刺激］を見せて

評価させる、回答票を見せるなど）を使う質

問にも使えない。さらに、記録をチェックし
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なくては答えられないような質問も避けねば

ならない。

　電話調査を行う地域は、関係する母集団の

ほぼ全体に電話が普及している地域でなけれ

ばならない。しかし、電話が普及している国

においても、サンプル枠からシステム上除外

されてしまう回答者層があるかもしれないの

で、電話調査はある種の調査には適さない。

郵送による自記式調査

　自記式調査には多くの種類があり、郵送調

査、ファックス調査、電子メール調査、ウエ

ッブ調査、コンピュータキヨスク調査、ドロ

ップオフ調査、街頭調査のほか、グループ・イ

ンタビューなどがある。よく使われる自記式

調査には郵送調査がある。この節では特に郵

送調査に関して述べることにするが、今から

述べることのいくつかは郵送調査以外の自記

式調査にも当てはまるだろう。

　郵送調査はリサーチャーにとっては好都合

な方法である。理由はほかの方法ほど費用が

かからないからである。インタビュアーを使

う必要がないのでリサーチャーひとりだけで

も実施することもできる。同一国内であるな

ら、サンプルが広範囲に分散していても、限

られた近地域で行う場合と同じ規模のサンプ

ルを同じ費用でできる。さらに、データ収集

段階で要する時間はサンプルが多い場合も少

ない場合とあまり変わらない。

　回答者は郵送調査が他の方法に比べて匿名

性が高いのではないかと考えるだろう。また、

郵送調査では回答者は記録したものを確認し

たり、回答について考える時間がもてる。こ

れにより回答の正確度は増すが、しかし同時

に無回答の数も増える。それは回答者にかか

る負担が増えるためである。加えて、郵送に

よる調査は回答者の都合のよい時にだれにも

邪魔されることなく記入できるという利点も

ある。（インタビューの場合のように周りの家

族に聞かれてしまうこともない。）

　郵送調査は、よくわからない箇所を重ねて

説明したり明確にしてくれるインタビュアー

はいないから「目の前にあるものがすべて」と

言われる。この事は、欠点でもあるが、回答

者全員が全く同じ自記式調査を使うので利点

とも言える。インタビュアーはいないので、イ

ンタビュアーと回答者との相互の影響から生

じる偏りのいくらかは取り除かれる。同時に

インタビュアーが回答者を手助けしたり、ま

た、補足的な情報を記録したりということは

できなくなる。また、質問文の文脈からくる

影響はインタビューによる調査よりも自記式

調査の方に多く見られると報告されている

（Ｓｃｈｗａｒｚ　ｅｔ　ａｌ．，　１９９１）。

　自記式調査の調査票の見た目とデザインに

は細心の注意を払わねばならない。それによ

って回答者は回答しようという気になるし、不

必要な間違いを最小限に押えることができる。

さらに、自記式調査では、調査実施を迅速に

するための様々なビジュアル・エンハンサー

（調査の実施をスムーズに進めるという目的で

回答者に見せる視覚材料）を使うこともでき

る。相応の読み書き能力を備えた対象者に対

してなら、質問が長い、選択肢がたくさんあ

る、複雑な枝分かれタイプの質問があるなど

といった内容の複雑な調査票を使うことも郵

送調査では可能である。

　リサーチャーが正確なリストを入手するこ

とができるとするなら、郵送調査では住所を

持つ人全員をカバーすることができるはずで

ある。しかし、郵送調査は、ある程度の読み

書き能力というものを前提にしているので、あ

る種の対象者にはこの方法が適当でないこと

もあるだろう。さらに、筆記による回答の方
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が口頭による回答よりも労力を要するので、自

記式調査は回答者にとっては面倒かもしれな

い。自由回答では特にそれが言える。実際、意

味が曖昧で役に立たない回答は自記式調査の

フリーアンサー項目により多く見られる（Ｆｏｗｌｅｒ，

　２００２；Ｈａｇｕｅ，　１９８７）と言われてきている。

また、無回答項目もインタビュー調査より多

い。

　郵送調査におけるデータ収集段階は、事前

の通知、督促や追跡調査などのフォローアッ

プ、回答の返送などに時間を取られるので、ほ

かの方法に比べてかなり時間がかかる。郵送

調査が不適切である場合もある。例えば、急

速に変化する意見を調査したい場合や指定さ

れた質問の順序で答えなくてはいけない調査

の場合がそうである。さらに、郵送調査では、

リサーチャーが指定した回答者自身が調査票

に記入したかどうかを確認することはできな

い。

　郵送調査の回収率は低いことが多く（Ｆｏｘ　

ｅｔ　ａｌ．，　１９８８；Ｌｙｂｅｒｇ　＆　Ｋａｓｐｒｚｙｋ，　１９９１）、

回答者が調査の主題に関心があるかどうかで

左右されがちである（Ｍａｒｔｉｎ，　１９９４）。しか

し、適切な方法上の注意を払って計画し実施

されるなら、郵送調査でもほかの調査方法と

同じくらいの回収率が得られる（Ｄｉｌｌｍａｎ，　１９７８；

２０００；Ｍａｎｇｉｏｎｅ，　１９９５）。

結　　論

　本稿では、サーベイリサーチにおけるデータ

収集の主な形態を簡潔に要約し、その長所と

短所について述べた。どんな方法も、それが

どのように実施されるかによってうまくいっ

たりうまくいかなかったりする。いつ、どの

ような状況でも常にベストという方法は存在

しない。リサーチャーは、常に自分の方法を

再点検し、技術的、社会的な変化に対応して

いくことを求められている。変化の速度はま

すます速くなっており、サーベイリサーチの

分野でもここ数年のうちに大きな変化がおき

るであろうと言われている。

　リサーチャーは、データの質ということと

その調査では何が必要なのかという観点から

一つ一つの方法の特色を吟味していかなけれ

ばならない。適切な選択をするためには、リ

サーチャーはいろいろな方法をよく知り、絶

えず変化している様々な可能性に対して偏見

のない態度で臨むことが肝要である。ある場

合には、最も適切な選択は本稿で概要を説明

したいずれかの調査方法の中にあるかもしれ

ないし、あるいは混合型の調査であるかもし

れない。また、別の場合には、最良の選択が

調査以外のアプローチであるかもしれない。
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